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r  e  s  u  m  e  n
En  la  reciente  evolución  de  los distritos  industriales  se  puede  observar  un  esfuerzo  por  parte  de  las
empresas  para  conseguir  una  cartera  de  productos  y servicios  con  mayor  valor  an˜adido.  En  este  trabajo
estudiamos  el  efecto  del conocimiento  base  de la  empresa,  medido  a través  del esfuerzo  innovador,  sobre
la capacidad  de diversiﬁcación  de  la  cartera  de  productos,  y cómo  la empresa  puede  beneﬁciarse  para
este propósito  de  su mayor  implicación  en  el distrito.  Los resultados,  aunque  muestran  una  relación
positiva  del  esfuerzo  innovador  sobre  la  diversiﬁcación,  también  sen˜alan  la  existencia  de  un  umbral  o
punto  de saturación  de  estos  beneﬁcios  en  la  empresa,  así  como  un  efecto  moderador  y multiplicador
de  la  conectividad  al distrito  sobre  dicha  relación.  Las  conclusiones  del  trabajo  sugieren  implicaciones
sobre  la  importancia  que  tiene  para  la  competitividad  de  la empresa,  no solo  la  inversión  en  I+D,  sino
también  la  combinación  de  ese esfuerzo  con  una  mayor  participación  y compromiso  de  la  empresa  con
los  recursos  compartidos  que  el distrito  ofrece.
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The  saturation  effect  of  the  innovative  effort.  An  application  to  the  Valencian





a  b  s  t  r  a  c  t
In recent  times,  there  has  been  a clear  trend  in industrial  districts  towards  providing  a range  of  products
and services  with higher  added  value. This  paper  studies  the effects  of  the  company  knowledge-base,
measured  in  terms  of  innovative  effort,  on  its  capacity  to diversify  its  product  portfolio,  and  how  the  ﬁrm




effort  on diversiﬁcation,  but have  also  shown  the  existence  of  a  threshold  or saturation  point  of  these
beneﬁts,  as  well  as  a moderating  and  multiplicative  effect  of district  connectivity  on the  relationships
between innovation  effort  and  diversiﬁcation  of the  product  portfolio.  Our  conclusions  suggest  that  R+D
investment  is  extremely  important  for the  competitiveness  of  the  ﬁrm,  but equally  important  is a com-
bination  of  this  effort  with  the  participation  and  commitment  of the  ﬁrm  to  the  district  and  the  shared
resources  that  this  implies.ntroducción
Los distritos industriales han sufrido una gran transformación en
os últimos an˜os. Estos cambios han atraído la atención de diver-
os autores, por ejemplo Johannisson et al. (2007), y hablan de
na evolución de los distritos principalmente en 2 direcciones.
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Por un lado, la externalización selectiva de determinadas acti-
vidades internas, principalmente productivas, hacia otros países
con menores costes de producción (Biggiero y Sammarra, 2003;
Biggiero, 2006; Sammarra y Belussi, 2006); y, por otro, el des-
arrollo de nuevas actividades dentro del distrito con el objeto de
generar bienes y servicios de mayor valor an˜adido, y que reem-
plazan a aquellas actividades previamente relocalizadas (Corò y
Grandinetti, 1999; Humphrey y Schmitz, 2002; Chiarvesio, di Maria
y Micelli, 2003). En todo caso, y bajo el denominador común de
la necesidad de evolucionar para no perder la competitividad,
 los derechos reservados.
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stos cambios suponen un modelo de distrito más  abierto hacia
edes exteriores y con una importante reestructuración interna
Molina-Morales y Martínez-Fernández, 2009), lo que ha llevado
 algunos autores como Guerrieri y Pietrobelli (2006) a propo-
er un nuevo modelo de distrito distinto al propio de la tradición
arshalliana.
Centrándonos en el esfuerzo por generar bienes y servicios
e mayor valor an˜adido, Wolfe y Gertler (2004) sen˜alan que la
ransición hacia formas de producción más  intensivas en el uso
e conocimiento es la clave para la supervivencia y competi-
ividad de los distritos industriales. Este cambio llevaría a las
mpresas a abandonar su actividad y la composición de su car-
era de productos actual (Corò y Grandinetti, 1999; Humphrey
 Schmitz, 2002; Chiarvesio et al., 2003). Sin embargo, conside-
amos que esta transición y sus implicaciones no han tenido un
eﬂejo suﬁciente en la literatura, quedando importantes aspectos
endientes de ser abordados de forma completamente satisfac-
oria. Así, de forma mayoritaria, los trabajos sobre este tema
an tenido un carácter descriptivo, vinculados a casos de estu-
io o, en todo caso, a debates generalistas sobre el futuro de
os distritos (Guerrieri y Pietrobelli, 2006). Por el contrario, pen-
amos que una posible manera de analizar la habilidad de un
istrito para producir nuevos productos o servicios puede venir
 través de la capacidad de diversiﬁcación productiva de las
mpresas que pertenecen a él. En este sentido, los trabajos de
umar y Seth (2001) o Desmon (2007) hacen hincapié en las
apacidades organizativas como elementos explicativos de su
iversiﬁcación productiva. De acuerdo con estos autores, resulta
undamental para las empresas poseer la suﬁciente capacidad
e absorción (Cohen y Levinthal, 1990) que les permita identiﬁ-
ar, implementar y diseminar conocimiento externo y tecnología.
dicionalmente, la capacidad de absorción estaría estrechamente
elacionada con el conocimiento base de la empresa, inﬂuido
ntre otros factores por el esfuerzo innovador (Giuliani y Bell,
005).
Con estas premisas, en este trabajo pretendemos analizar la
elación potencial entre el esfuerzo innovador desarrollado por
a empresa y su capacidad para diversiﬁcar su actividad en un
ontexto de distrito industrial. En una primera aproximación, y
iguiendo otros trabajos como los de Kamien y Schwarz (1982),
ohen y Levinthal (1990), Atuahene-Gima (1992) o Kumar y Nti
1998), parece lógico pensar en una relación lineal y positiva.
in embargo, y tal como ocurre con la explotación de otros acti-
os o recursos empresariales, cabe plantear también la existencia
e un efecto saturación de los beneﬁcios del esfuerzo innova-
or, que vendría expresado mediante una función cuadrática en
orma de U-invertida (Stock, Greis y Fischer, 2001). Además, pro-
onemos que esta relación entre esfuerzo innovador y capacidad
e diversiﬁcación se mantiene constante, o varía, de acuerdo con
l grado de vinculación al distrito, actuando este como modera-
or.
Nuestra investigación se ha desarrollado en el distrito textil
alenciano. Se trata de un sector tradicional que se encuentra en
leno proceso de transformación, orientándose hacia un segmento
e productos más  competitivos y de mayor valor an˜adi-
o como son los denominados textiles de uso técnico.  De hecho,
n nuestro caso hemos considerado que el aumento de estos
roductos en la cartera de las empresas es un indicador de
u capacidad de diversiﬁcación hacia nuevas líneas de pro-
ucto.
El trabajo lo hemos estructurado de la siguiente manera,
n primer lugar introducimos los conceptos teóricos, así como
a propuesta de relaciones causales. A continuación desarro-
lamos el trabajo empírico y contrastamos dichas propuestas.
ara ﬁnalizar, discutimos las implicaciones de los resultados
btenidos.irección y Economía de la Empresa 22 (2013) 107–114
Marco teórico
Determinantes de la capacidad de diversiﬁcación en el distrito
industrial
Las aglomeraciones territoriales de empresas han sido deﬁnidas
en la literatura desde diversos enfoques: clúster, distrito indus-
trial, sistemas productivos locales, milieux innovateurs, etc. Si bien
en estas deﬁniciones aparecen diferentes matices o particularida-
des, para el propósito de nuestro trabajo consideraremos como
concepto ampliamente representativo el del distrito industrial. El
distrito industrial ha sido deﬁnido por Becattini (1990, pág. 39)
como «una entidad socioeconómica caracterizada por la presencia
activa de una comunidad de personas y una población de empresas
en un área natural e históricamente delimitada».
En este trabajo nos planteamos cómo las empresas pertene-
cientes a un distrito industrial pueden diversiﬁcar su actividad
mediante la explotación de conocimiento, ya sea obtenido a tra-
vés de capacidades individuales, como a través de las sistémicas
ofrecidas por el propio distrito.
Diversos autores han sugerido la existencia de un proceso sis-
témico de aprendizaje basado en la circulación de información y
conocimiento dentro del distrito. Este proceso se apoya en ele-
mentos como la proximidad, las relaciones directas formales e
informales, así como en la presencia de servicios especializados
y la movilidad de los trabajadores dentro del distrito (Krugman,
1991; Tallman, Jenkins, Henry y Pinch, 2004; Albino, Carbonara y
Giannoccaro, 2006). A su vez, Giuliani (2005) expresa este nivel
agregado como la capacidad de absorción del distrito, es decir,
como la capacidad de identiﬁcar, asimilar y explotar conocimiento
de fuentes externas al distrito. Adicionalmente, otros trabajos
muestran un especial interés en la importancia que los spillovers
de conocimiento tienen sobre el resultado innovador del distrito
(Audretsch y Lehmann, 2005; Bell, 2005; Thompson y Fox-Kean,
2005). En deﬁnitiva, la proximidad geográﬁca de las empresas
del distrito les permitiría la generación de relaciones sostenibles
y basadas en valores y normas compartidos, como la conﬁanza
mutua. Esto facilita de manera particular el intercambio de conoci-
miento tácito, lo que resultará clave para reforzar el proceso de la
innovación.
Por otro lado, a pesar del efecto sistémico del distrito, las
empresas de forma individual pueden variar en su capacidad
de absorción, debido a la heterogeneidad de su conocimiento
base. Esto lleva a la necesidad de desarrollar también un análisis
enfocado hacia la empresa individual, con el objeto de compren-
der la interacción entre los procesos de aprendizaje a nivel de
empresa y de distrito (Bell y Albu, 1999; Maskell, 2001). Además,
como consecuencia de los cambios actuales de los mercados, las
acciones de las empresas de forma individual son cada vez más
importantes en los distritos (Morrison, 2008). De hecho, algunos
autores plantean la importancia de la reconsideración del papel
de la empresa individual (Varaldo y Ferrucci, 1996), así como la
relevancia del aumento de la heterogeneidad interna generada
en el distrito (Morrison y Rabellotti, 2005). En esta línea, trabajos
como el de Belussi y Arcangeli (1998) o el de Corò y Grandinetti
(1999) han probado que el éxito de los distritos está asociado a la
presencia de empresas dinámicas con capacidad para desarrollar
nuevos productos y procesos.
En conclusión, la diversiﬁcación de los productos que las empre-
sas de un distrito industrial pueden fabricar resulta crucial en las
condiciones actuales de los mercados. Por otra parte, los distritos
pueden generar mecanismos internos que facilitan la circulación
de información y conocimiento. Sin embargo, cada vez son más  los
autores que ponen el énfasis en el papel de la empresa individual
(Eraydin y Armatli-Körog˘lu, 2005; Molina-Morales y Martínez-
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l esfuerzo innovador es uno de los principales factores capaces de
ctivar el proceso de la innovación y la realización de actividades
e mayor valor an˜adido. Así, la capacidad de las empresas de los
istritos para cambiar su actividad determinará en gran parte la
ompetitividad del propio distrito.
ipótesis
fectos no lineales entre el esfuerzo innovador y el desarrollo de
uevos productos
Cohen y Levinthal (1989) analizaron la importancia del esfuerzo
nnovador para la generación de innovaciones en la empresa. De
echo, otras investigaciones previas como las de Tilton (1971),
venson y Kislev (1973) o Allen (1984), ya analizaron la inﬂuencia
el esfuerzo innovador sobre el acceso y asimilación de las últi-
as  tecnologías, y propusieron que la adquisición de conocimiento
xterno era resultado de ese esfuerzo innovador por parte de la
mpresa.
Sin embargo, ampliando la argumentación anterior, cabe pensar
ue un aumento de dicho esfuerzo puede no ir siempre asociado
on retornos crecientes paralelos. Es decir, es posible pensar que
na relación con forma de U-invertida entre las 2 variables, tal y
omo aparece por ejemplo en el trabajo de Stock et al. (2001), puede
epresentar mejor la realidad.
Si nos atenemos a nuestro contexto de trabajo, no encontramos
nvestigaciones que midan esta tipología de relación en distritos, si
ien sí que es posible hallar algunos resultados orientativos desde
tras perspectivas que nos ayudan a contextualizar el análisis de
stas relaciones. Por ejemplo, en las investigaciones sobre alian-
as y redes observamos una relación curvilínea entre la conﬁanza
 el resultado empresarial. La conﬁanza se considera aquí un factor
on un impacto positivo sobre el desempen˜o, incluyendo la innova-
ión en la empresa, sin embargo, un alto nivel de conﬁanza puede
nﬂuir en la monitorización de equipos de trabajo, dando como
esultado un efecto negativo sobre el rendimiento (Langfred, 2004).
or otra parte, Palich, Cardenal y Miller (2000) también demues-
ran una relación curvilínea entre la diversiﬁcación y el resultado
mpresarial. Para estos autores, los beneﬁcios de la diversiﬁcación
umentan hasta un punto en que los costes marginales se incre-
entan más  rápidamente que los beneﬁcios. Otra evidencia del
fecto curvilíneo se puede observar cuando las economías de escala
ueden convertirse en deseconomías de escala a partir de cierto
ivel.
Por tanto, la proposición de que la curva de aprendizaje alcanza
n punto de inﬂexión, donde un aumento de la inversión en I+D
enera mejoras insigniﬁcantes, o incluso rendimientos decrecien-
es (Stock et al., 2001), puede resultar relevante para nuestro
rabajo.
A partir de la reﬂexión anterior, es posible pensar que en el caso
e los distritos industriales exista un punto donde la conﬂuencia de
apacidades sistémicas e individuales pueda dar lugar a la genera-
ión de conocimiento redundante en la empresa (Expósito-Langa y
olina-Morales, 2009). Así, en una primera etapa la inversión en
uevo conocimiento base a través de la I+D puede tener efectos
ditivos y complementarios con los sistémicos del propio distrito;
in embargo, a partir de cierto nivel de inversión los costes pue-
en ser superiores al beneﬁcio obtenido. Pensamos de esta forma
ue una relación no lineal en forma de U-invertida puede captar de
orma adecuada esta situación. Por tanto, planteamos la siguiente
ipótesis:1. El efecto del esfuerzo innovador está asociado mediante una
elación no lineal (en forma de U-invertida) con el desarrollo de
uevos productos en las empresas del distrito industrial.irección y Economía de la Empresa 22 (2013) 107–114 109
El efecto sistémico del distrito sobre el esfuerzo innovador de las
empresas
Podemos apuntar que el conocimiento base de la empresa es el
resultado de la combinación de habilidades, capacidades o expe-
riencias internas junto con las interacciones que la empresa tiene
con fuentes externas de conocimiento (Giuliani y Bell, 2005). El dis-
trito puede ser considerado como una red de relaciones, donde los
principales actores son tanto las empresas que lo integran como las
instituciones que les dan apoyo. De esta forma, las empresas que
pertenecen al distrito se ven favorecidas por una serie de externa-
lidades que les permiten mejorar su capacidad de innovación.
En este sentido, una característica inherente a los distritos
industriales ha sido la existencia de cierta homogeneidad interna
entre sus empresas (Becattini, 1990; Pouder y St. John, 1996),
gracias a dichas externalidades o efecto distrito (Signorini, 1994;
Molina, 2001; Hernández y Soler, 2003). Sin embargo, la litera-
tura reciente (Sammarra y Belussi, 2006; Chiarvesio, di Maria y
Micelli, 2010) pone de maniﬁesto cambios internos signiﬁcativos
en el funcionamiento de los distritos, debidos entre otros factores
a los procesos de globalización. Esta situación está dando lugar a
la aparición de asimetrías entre las empresas y a la aparición de
subredes con distintos grados de conectividad. Cabe esperar que
los beneﬁcios obtenidos por el esfuerzo innovador puedan variar
según el grado de conectividad de la empresa al distrito. Bajo estas
premisas, deﬁnimos la conectividad a través de la densidad de las
conexiones que una empresa establece dentro de la red del distrito.
Este conjunto de interacciones en la red del distrito, tanto las forma-
les como las informales, permitirá a la empresa el intercambio de
recursos, el asesoramiento de tareas, o nueva información y conoci-
miento estratégico, así como una identidad y apoyo social (Podolny
y Baron, 1997). En deﬁnitiva, será la propia estructura establecida
la que facilite o limite el acceso a los recursos (Brass, 1984; Ibarra,
1992). Estas interacciones representarían la dimensión estructural
del capital social, donde Coleman (1988) ya aﬁrmaba que la den-
sidad de la red gobernaría las acciones en el grupo, así como el
comportamiento cooperativo.
Algunos autores (Coombs, Deeds y Ireland, 2009) sostienen que
existe una relación directa entre la conexión a la red y el resul-
tado innovador. Las interacciones suponen canales de información
y conocimiento, y permiten a un actor tener acceso a los recursos
de otros, ya que las fronteras entre empresas son más  difusas y se
estimula el interés común. Esta asociación positiva entre la conec-
tividad a la red y la adquisición de conocimiento es consistente
con la hipótesis de que el aprendizaje se ve favorecido por la cola-
boración. Encontramos apoyo empírico de esta idea en diferentes
trabajos que documentan la importancia de las interacciones para
la creación y difusión de la innovación (Lane y Lubatkin, 1998; Tsai
y Ghoshal, 1998).
Por tanto, proponemos que la intensiﬁcación por parte de la
empresa de su conexión con el resto de los agentes del distrito
supondrá más  oportunidades de aprendizaje, y esto a su vez le per-
mitirá ampliﬁcar el efecto del esfuerzo innovador sobre el resultado
de la innovación. El efecto positivo resultará de la combinación
del conocimiento base de la empresa con los recursos especiali-
zados disponibles en la ubicación geográﬁca, ya sean por ejemplo
laboratorios especializados o conocimiento tácito disponible por
la idiosincrasia del lugar. Así, la combinación de recursos indivi-
duales de la empresa con los sistémicos del distrito facilitará la
generación de beneﬁcios adicionales.
En deﬁnitiva, podemos esperar que el efecto del esfuerzo inno-
vador será mayor cuando la empresa esté fuertemente conectada
al territorio. Si tenemos en cuenta la hipótesis anteriormente pro-
puesta, los beneﬁcios obtenidos por la empresa aumentarían hasta
un umbral donde aparecen retornos negativos. Sin embargo, una
combinación adecuada con los recursos del distrito podría tener


























































Ficha técnica del estudio
Universo Empresas pertenecientes al distrito textil
valenciano
Ámbito geográﬁco Comunidad Valenciana
Marco muestral Censo 2007 de empresas textiles de la asociación
empresarial ATEVAL (356 empresas)
Elemento muestral Gerentes y directivos (I+D o producción)
Taman˜o muestral 96 empresas (índice de respuesta del 27%)
Error muestral ± 8,7% (nivel de conﬁanza del 95,5%, z = 1,96;
p  = q = 0,5)
Disen˜o muestral Cuestionario
Trabajo de campo Julio a octubre de 2008
Información recogida Producción de textiles de uso técnico, esfuerzo
innovador, conectividad al distrito, taman˜o y edad10 F.X. Molina-Morales, M. Expósito-Langa / Revista Europe
n efecto ampliﬁcador del esfuerzo innovador sobre la innovación.
or tanto, sugerimos que la conectividad al distrito actuaría como
oderadora de esta relación. Esto nos lleva a plantear la siguiente
ipótesis:
2. La conectividad de la empresa al distrito ampliﬁca (fortalece)
a relación no lineal (en forma de U-invertida) del esfuerzo inno-
ador sobre el desarrollo de nuevos productos en las empresas del
istrito industrial.
studio empírico
En este trabajo analizamos un sector tradicional como es la
ndustria textil. En el contexto espan˜ol, el denominado «sector textil
 de la confección»  tiene un peso relativo importante, represen-
ando el 6,5% del empleo, el 3% del producto industrial y el 5,3%
e las exportaciones industriales espan˜olas durante 2008. En con-
reto, la Comunidad Valenciana tiene en el textil uno de los distritos
ndustriales más  relevantes, tanto por su tradición como por su
mportancia relativa en términos de ocupación y volumen de nego-
io. La industria textil valenciana se sitúa principalmente en las
omarcas de L’Alcoià, El Comtat y L’Alt Vinalopó en Alicante, y La Vall
’Albaida en Valencia Según la Asociación de Empresarios Textiles de
a Comunidad Valenciana,  los datos para 2008 fueron una ocupa-
ión de 32.100 trabajadores, lo que supone un 17% del empleo total
extil espan˜ol, y un valor de la producción de 1.825 millones de
 , aproximadamente un 17,5% del total de la producción textil en
span˜a. Los principales productos que se fabrican son textiles para
l hogar, aunque la liberalización del comercio internacional textil
a llevado a un desplazamiento de aquellas actividades de menor
alor an˜adido a otras localizaciones fuera del país, y a la introduc-
ión de un nuevo segmento de productos de mayor valor an˜adido,
enominados textiles de uso técnico. Este segmento se centra en las
aracterísticas tecnológicas de los productos y no tanto en la moda
 el disen˜o. Su destino habitual son otros sectores como automo-
ión, construcción, medicina, seguridad, etc. Según la International
ayon and Synthetic Fibres Committee,  este segmento tiene un índice
e penetración en el mercado del 25%.
onfección de la muestra y fuentes de datos
Para la confección de la muestra de nuestro estudio empírico
e ha considerado la población de empresas que forman parte
el distrito textil valenciano. Su identiﬁcación se ha realizado a
artir del censo del an˜o 2007 de la Asociación de Empresarios Texti-
es de la Comunidad Valenciana.  El trabajo de campo abarcó los meses
e julio a octubre de 2008 y la fuente de información básica fue la
portada por las respuestas a un cuestionario distribuido entre las
mpresas. Previamente el cuestionario fue evaluado por un acadé-
ico y empresarios con experiencia en el sector. Esta prueba piloto
os permitió ajustar y conﬁrmar la comprensión de las cuestiones y
u relevancia en el contexto del estudio. Adicionalmente, la fuente
e datos fue complementada por la base de datos SABI1, lo que nos
a permitido no solo la ampliación de la información, sino también
l control de algunas de las respuestas previamente recogidas.El trabajo de campo dio como resultado la obtención de 96 cues-
ionarios correctamente cumplimentados. Este resultado supone
n nivel de respuesta del 27% con relación al número de empresas
1 SABI es un directorio de empresas espan˜olas y portuguesas que recoge infor-
ación general y datos ﬁnancieros. Dentro de Espan˜a cubre más  del 95% de
as  compan˜ías de las 17 comunidades autónomas que presentan sus cuentas en
egistros Mercantiles con facturación superior a los 360.000-420.000 D . Permite
ealizar estudios macroeconómicos, ratios sectoriales, estudios de mercado, posicio-
amiento en el sector, benchmarking, y estudios macroeconómicos de cualquiera
e  sus partidas de balances o de ratios establecidos o deﬁnidos por el usuario.Fuente: elaboración propia.
a las que se dirigió. Los responsables empresariales que contesta-
ron al cuestionario fueron principalmente el director general (en el
52,7% de los casos) y directivos responsables del área de I+D o de
producción (en un 47,3%). En la tabla 1 se muestra la ﬁcha técnica
del estudio.
Para controlar los posibles sesgos de la muestra, realizamos una
comparación de medias entre la muestra obtenida y la población
con variables como el taman˜o (medido a través del número de tra-
bajadores y el volumen de facturación), y la edad, no encontrando
diferencias estadísticas signiﬁcativas (tabla 2). Por tanto, la mues-




Desarrollo de nuevos productos. Hemos medido el resultado de la
innovación mediante la capacidad para generar nuevos productos
por parte de la empresa (Tushman y Nadler, 1986). En el contexto de
nuestro trabajo hemos atendido a elementos especíﬁcos del sector
analizado, por lo que entendemos que el segmento de los texti-
les de uso técnico anteriormente explicado implica la fabricación
de productos mediante un proceso intensivo en el uso de cono-
cimiento, y con mayor necesidad de inversión en I+D.  Dadas las
ventajas comparativas de este segmento con el producto textil tra-
dicional, consideraremos que la innovación en producto por parte
de las empresas textiles vendría dada mediante una mayor presen-
cia de estos productos en su cartera. De esta forma, la variable se ha
hecho operativa con el ítem: Porcentaje de la cartera de productos de
la empresa que pertenecen al segmento de los textiles de uso técnico.
Con el objeto de asegurar la validez de la medida, cabe sen˜alar
en primer lugar que esta ha sido utilizada previamente en otros
trabajos (Expósito-Langa, Molina-Morales y Capó-Vicedo, 2011).
En segundo lugar, y para evitar el problema de que la empresa se
otorgue un valor altamente subjetivo de sus resultados de innova-
ción, siguiendo el trabajo de Bell (2005) hemos tenido una sesión
de trabajo con expertos en el sector con el objeto de aportar mayor
objetividad y validez a la medida. De esta forma hemos establecido
una sesión de trabajo con un equipo de técnicos vinculados a la
innovación de la Agrupación Empresarial Textil Alcoyana, organi-
zación que presta servicios a las empresas textiles del distrito. Los
técnicos que participaron son conocedores del sector tanto por su
experiencia en visitas in situ a las empresas como por sus tareas
de asesoramiento y tramitación de expedientes de ayudas a la I+D.
La sesión de trabajo nos permitió obtener un indicador en escala
Likert 1 a 5 de la innovación en la empresa. Con esta información
hemos calculado la correlación bivariada entre la valoración por
parte de la empresa y la aportada por los técnicos de la asociación.
El resultado obtenido ha sido satisfactorio (0,672***), por lo que
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Tabla  2
Prueba T de Student
Valor de prueba t Sig. (bilateral) Diferencia de medias
Número de trabajadores 28 1,640 0,105 6,324
An˜o  de creación de la empresa 1984 -1,025 0,309 -1,392






















































onsideramos que el indicador medido en las empresas puede ser
na aproximación adecuada de su resultado innovador.
ariables independientes
sfuerzo innovador. Siguiendo la línea de algunos trabajos, entre
tros los de Cohen y Levinthal (1990), Mowery, Oxley y Silverman
1996), Meeus, Oerleman y Hage (2001) o Tsai (2001), hemos hecho
perativa la variable mediante el valor medio de la intensidad en
+D (Inversión en I+D/Facturación de la empresa) por parte de la
mpresa durante los 3 últimos an˜os del estudio.
onectividad al distrito. En este trabajo entendemos la conectivi-
ad como el grado en que la empresa se encuentra arraigada o
inculada en el distrito. La manera de capturar esta vinculación
ncluye aspectos relacionados con la estructura de relaciones, la
isión compartida y la conﬁanza. Según Huggins y Johnston (2010)
l capital social de la empresa habitualmente se establece con más
ntensidad y frecuencia entre actores de una misma  región. De esta
orma, nosotros hemos basado la variable conectividad en la idea
e la colaboración y dependencia de la red del distrito (Cockburn y
enderson, 1998).
Para hacer operativa la variable planteamos un conjunto de
tems medidos con escala Likert de 5 puntos. En primer lugar, pre-
untamos sobre la dependencia por parte de la empresa hacia el
istrito industrial para la obtención de recursos, así como sobre
onocimiento relevante para la toma de decisiones y la resolu-
ión de problemas (McEvily y Zaheer, 1999; Rowley, Behrens y
rackhardt, 2000). En este sentido, las empresas mejor conectadas
e pueden beneﬁciar de agentes o spillovers especializados (insti-
utos tecnológicos, universidades, cámaras de comercio, empresas
íderes, etc.), y de aquellos ﬂujos de conocimiento «geográﬁcamente
ocalizados» dentro de la red (Zucker, Darby y Armstrong, 1998).
eguidamente preguntamos acerca de la existencia de objetivos
ompartidos dentro del distrito (Rowley et al., 2000). Se puede
sperar que tener objetivos comunes y compartir una visión
on otros actores implique mayores niveles de conﬁanza, lo que
acilitará el intercambio de información de alta calidad y de cono-
imiento tácito, disminuyendo a su vez los conﬂictos internos y los
omportamientos oportunistas. Por último, captamos la intensidad
e las interacciones sociales basándonos en Tsai y Ghoshal (1998)
 Yli renko, Autio y Sapienza (2001). Este ítem es un indicador adi-
ional de la fortaleza de los vínculos establecidos en la red, aspecto
ue potenciará la calidad de las relaciones establecidas y facilitará
na comprensión común de los objetivos globales, así como de los
aminos más  apropiados para actuar en el distrito como red social.
Para conﬁrmar la escala utilizada realizamos un análisis facto-
ial exploratorio. El valor obtenido para el  de Cronbach fue de
,876, y la prueba de esfericidad de Bartlett fue también acep-
able (Chi-cuadrado = 341,09; gl = 3; sig = 0,000). Por otro lado, la
edida del indicador Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) fue superior a 0,6KMO = 0,622). Por lo tanto, sí ha sido conveniente proceder con un
nálisis factorial (Coakes y Steed, 2001). El factor ﬁnal fue obtenido
ediante rotación varimax con un valor de varianza extraída del
2,42% sobre la varianza total.Variables de control
Para completar nuestro modelo hemos incluido 2 variables de
control: taman˜o y edad. Consideramos que estas variables no hipo-
tetizadas pueden asegurar el aislamiento del efecto de las variables
independientes sobre la dependiente. El taman˜o es una variable que
ha sido utilizada de forma recurrente como control. Encontramos
trabajos (Kamien y Schwarz, 1982; Acs y Audretsch, 1991; Mowery
et al., 1996) donde taman˜o e innovación están asociados. En conse-
cuencia, cabe esperar que empresas de mayor taman˜o inviertan
más  en actividades de I+D. Esta variable se ha hecho operativa
mediante el número de trabajadores.
Para ﬁnalizar, hemos incluido la edad de la empresa, puesto que
algunos trabajos sugieren que en el contexto del distrito indus-
trial la evolución temporal afecta a los resultados de las empresas
(Glasmeier, 1991; Pouder y St. John, 1996). Tomamos como valor
para el cálculo de la edad el total de an˜os desde su creación hasta
2008 (En el Anexo 1 se pueden consultar los ítems de las variables
de trabajo).
Resultados
En la tabla 3 mostramos estadísticos descriptivos y la matriz de
Pearson. Se puede observar que hay una correlación signiﬁcativa
entre el esfuerzo innovador y el desarrollo de nuevos productos.
Por otro lado, sin embargo, cabe resaltar que no es signiﬁcativa la
correlación entre el resultado de la innovación y las variables de
control taman˜o o edad de la compan˜ía.
Modelos de regresión
Con el objeto de validar las hipótesis propuestas, planteamos un
modelo de regresión jerárquica. Para evitar posibles problemas de
multicolinealidad, cada variable incluida en los términos de inter-
acción ha sido centrada respecto a la media (Aiken y West, 1991).
Los modelos son los siguientes:
Modelo 1: Innovación = 1 + 1 Taman˜o + 2 Edad + 3 Conectivi-
dad
Modelo 2: Innovación = 1 + 1 Taman˜o + 2 Edad + 3 Conectivi-
dad + 4 Esfuerzo innovador + 5 Esfuerzo innovador2
Modelo 3: Innovación = 1 + 1 Taman˜o + 2 Edad + 3 Conec-
tividad + 4 Esfuerzo innovador + 5 Esfuerzo innovador2 + 6
Esfuerzo innovador x Conectividad + 7 Esfuerzo innovador2 ×
Conectividad
Con el modelo 1 representamos el caso base, mientras que el
modelo 2 validaría la propuesta de función cuadrática. Finalmente,
el modelo 3 introduce los términos de interacción con el objeto de
reﬂejar el efecto moderador de la conectividad sobre el esfuerzo
innovador.
Para analizar la hipótesis 1 observaremos el modelo 2. El modelo
curvilíneo intenta validar la existencia de una relación no lineal
entre el esfuerzo innovador y el desarrollo de nuevos productos
en las empresas del distrito. Los ajustes de bondad del modelo
(tabla 4) conﬁrman que la aproximación cuadrática es robusta y sig-
niﬁcativa de la relación entre el esfuerzo innovador y el resultado
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Tabla 3
Estadísticos descriptivos y correlaciones de Pearson
Variables  Media Desv. 1 2 3 4 5
(1) Innovación - 19,59 30,484 1
(2)  Taman˜o - 34,32 33,174 0,161 1
(3)  Edad - 23,391 11,676 −0,075 0,345** 1
(4)  Conectividad 0,876 2,526 0,959 0,168 0,189 −0,093 1
(5)  Esfuerzo innovador - 8,767 6,362 0,329** −0,029 −0,144 0,042 1
Fuente: elaboración propia.
N = 96.
** p < 0,05.
Tabla 4
Ajuste y resultados de los análisis de regresión
Variable dependiente: Innovación
M1  M2 M3
Efectos directos
Taman˜o 0,049 (0,389) 0,082 (0,559) 0,028 (0,191)
Edad  −0,100 (−0,789) −0,326 (-1,663) −0,040 (−0,168)
Conectividad 0,260* (2,216) 0,321 (1,452) −0,284 (−779)
Esfuerzo innovador 0,791** (1,871) 1,409*** (2,696)
Esfuerzo innovador2 −0,302* (−1,032) −0,712** (−1,978)
Efectos  indirectos
Esfuerzo Innovador × Conectividad 0,630** (1,978)
Esfuerzo Innovador2 × Conectividad −0,407* (−1,579)
F  2,196 9,985*** 7,976***
R2 Ajustada 0,047 0,378 0,398
Fuente: elaboración propia.
N = 96.


































Pensamos que estos resultados son compatibles con otras
















Baja conectividadp < 0,1.
** p < 0,05.
*** p < 0,01.
e la innovación. Además, el coeﬁciente cuadrático de la regre-
ión es signiﬁcativo y su signo es negativo, lo que apunta hacia
na forma en U-invertida. La interpretación de este resultado ven-
ría dada por la aparición de un punto de inﬂexión donde los
sfuerzos adicionales para aumentar la intensidad en innovación
ejarían de tener un efecto directo y positivo. Esto supondría la
osibilidad de generación de rendimientos decrecientes, erosio-
ando el proceso innovador de la empresa.
Por otro lado, ni el taman˜o ni la edad son variables explicati-
as en el modelo. Los resultados son en cierta medida esperables y
ustiﬁcables, ya que en las aglomeraciones territoriales del tipo dis-
rito industrial el taman˜o no es un factor relevante. Esto es debido
 la intensa división y especialización de la cadena de valor; así
or ejemplo encontramos trabajos como el de Russo (1985) donde
e justiﬁca que las economías de escala no son signiﬁcativas en
stos contextos. Por otro lado, Pouder y St. John (1996) sugieren
ue la edad de la empresa está negativamente relacionada con la
nnovación y el desarrollo de nuevos productos en los distritos,
rincipalmente debido a las ayudas públicas e incentivos privados
ue son destinados a la generación de nuevos distritos de carácter
ás  innovador. Por el contrario, Glasmeier (1991) sen˜ala que en
os distritos industriales la evolución temporal afecta a la habilidad
nnovadora. En nuestro caso no podemos conﬁrmar esta hipótesis,
a que la edad no tiene una relación signiﬁcativa con la innova-
ión, al menos en la forma en que la hemos medido. Una posible
xplicación vendría dada por la fase de madurez del propio distrito,
onde tanto las nuevas empresas como las existentes disponen de
ondiciones de operatividad similares.
A continuación, en la hipótesis 2 evaluamos cómo la conectivi-
ad al territorio puede ser una variable moderadora del esfuerzo
nnovador. En la tabla 4 se observa que el término de interacción
ntre el esfuerzo innovador y el desarrollo de nuevos produc-
os de primer orden tiene una inﬂuencia positiva, mientras queel de segundo orden tiene un efecto negativo. Con el objeto de
observar mejor este comportamiento proponemos la ﬁgura 1,
donde hemos dividido en 2 grupos las empresas de la muestra;
por un lado, aquellas con una conectividad alta al territorio, y por
otro, las de conectividad baja. Como podemos ver, la conectividad
sí tiene un efecto de ampliﬁcación o de refuerzo del efecto de la
intensidad en I+D sobre el resultado innovador, incrementando el
punto o nivel de saturación.
En deﬁnitiva, nuestro trabajo muestra 2 resultados interesantes.
Por un lado, una relación curvilínea entre el esfuerzo innovador y
el resultado de la innovación, y por otro lado, el efecto mediador
del grado de conectividad de la empresa al territorio sobre dichoEsfuerzo I+D
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erritoriales. Así, algunos estudios previos (Tilton, 1971; Evenson
 Kislev, 1973; Allen, 1984) ya identiﬁcaban que el esfuerzo inno-
ador tenía un efecto positivo sobre el conocimiento de la empresa
 el proceso de la innovación. Por otra parte, otros preceden-
es en la literatura argumentan efectos curvilíneos en factores,
omo por ejemplo la curva de aprendizaje, donde puede aparecer
n punto de acumulación en el que las mejoras son insigni-
cantes con relación al esfuerzo realizado (Stock et al., 2001).
dicionalmente, recientes trabajos han demostrado que las redes
ensas y el establecimiento de vínculos fuertes también pueden
resentar una relación en forma de U-invertida (Molina-Morales
 Martínez-Fernández, 2009 o Lechner, Frankenberger y Floyd,
010).
onclusiones
En este estudio hemos procurado aportar nuevas evidencias a la
iteratura sobre distritos industriales, contextualizando el esfuerzo
nnovador en una red territorial de empresas. El efecto mode-
ador de la conectividad de la empresa al territorio identiﬁca la
mportancia que tiene para esta la necesidad de combinar sus
apacidades individuales con las sistémicas del distrito, lo que
e permitirá incrementar su conocimiento base y, en consecuen-
ia, su capacidad para desarrollar nuevos productos. Por tanto,
onsideramos que esta sería la principal contribución del tra-
ajo.
En general, la literatura anterior ha observado el esfuerzo inno-
ador y la diversiﬁcación de la cartera de producto asociados de
anera lineal y directa. Nuestros resultados pueden cuestionar en
arte estos trabajos previos, sin embargo se encuentran en línea
on otras investigaciones (Palich et al., 2000; Stock et al., 2001)
onde una aproximación curvilínea (en forma de U-invertida) pre-
enta un buen ajuste. Por tanto, apuntamos hacia el argumento
e que un mayor incremento en la inversión en I+D no necesa-
iamente implica un desarrollo paralelo de nuevos productos, ya
ue puede aparecer un nivel de saturación a partir del cual los
endimientos son decrecientes. Esto nos lleva a la búsqueda de
a implicación de nuevas variables en el proceso innovador de la
mpresa, que pueden ser tanto organizativas (la especialización,
a actitud de la dirección o la comunicación interna), como estruc-
urales (el tipo de industria, el entorno emprendedor, el tipo de
nnovación o el propio distrito industrial, como ha sido en nuestro
rabajo).
Pensamos que las implicaciones de esta investigación pueden
er relevantes en el contexto de los distritos industriales, donde las
mpresas deberían buscar un equilibrio sinérgico entre la inversión
nterna y los recursos y capacidades que la propia red pone a su
isposición. En este sentido, son de interés las discusiones sobre la
mportancia de la proximidad geográﬁca en la transmisión de cono-
imiento, por ejemplo recientemente Casanueva, Castro y Galán
2010). Otro aspecto a considerar es que el concepto de proximidad
a sido presentado de forma multidimensional, y no exclusiva-
ente vinculado a la proximidad física o geográﬁca (Boschma,
005). Por tanto, la distancia física no solo es el factor que explica-
ía la transmisión de conocimiento (Staber, 2007), ya que recientes
rabajos han demostrado que la difusión de conocimiento tiene
nﬂuencias, además de la proximidad, de otros factores institu-
ionales, sociales o de distancia cognitiva (Breschi y Lissoni, 2001;
issoni, 2001; Rallet y Torre, 2005). Por tanto, una de las consecuen-
ias de esta dimensión no física es que el conocimiento se distribuye
e forma desigual entre los miembros del distrito (Giuliani y Bell,
005). En esta línea, diversos autores argumentan la existencia de
ubredes dentro del propio distrito con diferencias signiﬁcativas
n términos de estructura (Giuliani, 2005; Giuliani y Bell, 2005;
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Limitaciones y líneas futuras de trabajo
Queremos sen˜alar que nuestro trabajo presenta ciertas limi-
taciones. El hecho de que el estudio esté realizado en una sola
industria limita la posibilidad de que las conclusiones sean gene-
ralizables a otros contextos. Sin embargo, entendemos que esta
elección ha permitido precisar la medida de la innovación basada
en nuevos productos dentro de la industria textil. Con el objeto de
superar esta limitación, una extensión de nuestro análisis debería
pasar por la comparación de los resultados obtenidos con los de
otras realidades industriales.
Otra limitación del estudio puede radicar en las escalas de
medida utilizadas. Estas escalas son obviamente susceptibles
de mejora, por ejemplo mediante la introducción de indicadores
adicionales para el esfuerzo innovador o la conceptualización de la
capacidad de diversiﬁcación dentro del distrito.
En deﬁnitiva, consideramos que este trabajo puede contribuir
a una mejor comprensión de la relación entre el esfuerzo innova-
dor y el desarrollo de nuevos productos en un contexto de distrito
industrial. Sin embargo, se trata sin duda de un primer paso que
debemos seguir mejorando mediante la incorporación de nuevos
factores explicativos.
Anexo 1.
Ítems para las variables del trabajo
¿Qué porcentaje de la cartera de productos de su empresa puede considerarse
asociado al segmento de los textiles de uso técnico?
¿Qué cantidad destina aproximadamente su empresa en concepto de inversión
en I+D?
¿Cuál es la facturación aproximada de su empresa?
De forma general, su empresa obtiene más  información y más  relevante de
personas, empresas o instituciones cercanas con las que mantiene contactos
frecuentes, y no tanto de personas, empresas o instituciones de otros
círculos económicos, industrias o zonas
¿Comparte ciertos objetivos comunes o busca el bien común con empresas,
personas o instituciones externas a su organización pero localizadas en la
misma  área/distrito?
En general, ¿su empresa mantiene relaciones sociales cercanas con empresas,
personas o instituciones externas a su organización localizadas en la misma
área/distrito (p. ej., participa con sus competidores o proveedores en eventos
sociales, celebraciones familiares, de negocio. . .)?
¿Cuántos empleados tiene en la actualidad su empresa?
¿En qué an˜o se creó la empresa?
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